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ACERCA DE LA ARQUEOLOGIA DEL PAISAJE

Resumen

EMILIO ILLARREGUI
Universidad SEK, Segovia

La arqueologia conoce distintas técnicas de los hechos culturales pasados. Con esta contribucion se pretende sintetizar
las relaciones entre el paisaje (landscape) y la construccién de la realidad humana, intimamente ligada al espacio en el
que las sociedades se desarrollaron. El espacio condiciona a las sociedades y estas son condicionadas por el espacio en

el que se desarrollan.

Abstract

Different techniques are known in Archaeology for past cultural facts. This contribution tries to sinthetize relationships
between landscape and the construction of human relaity, which is intimately tied to the space in which societies deve-
lop. Space conditions societies, and these are in turn contioned by the space in which they develop.

Por arqueologia se entiende la recuperacion, des-
cripcién y estudio sistematico de la Cultura
Material del pasado. Los restos materiales poseen
mucha mds informacién que las tecnologias o las
economias que muestran los restos, sino también
del mundo social, simbdlico, ideolégico o religio-
so de las sociedades que las generaron.

El registro histérico hace declaraciones,
ofrece opiniones, emite juicios. Los objetos que
descubren los arque6logos no dicen nada directa-
mente, somos nosotros los que debemos darle
sentido. El cientifico recoge datos(evidencias),
realiza experimentos y formula hipétesis, con mas
datos contrasta la hipétesis y, como conclusion,
elabora un modelo (una descripcién que parece
idénea para resumir el patrén observado en una
evidencia). Los conceptos analiticos del arqued-
logo forman parte de esa serie de métodos en la

misma medida que los instrumentos de laborato-
rio(RENFREW-BAHN, 1993,10,11).

Esto lleva a profundos debates y renovacio-
nes tedricas, que en esencia consisten en el dise-
fio de métodos propios de reconstruccién a partir
de lo material para obtener una informacién
inasequible por otros medios(FERNANDEZ
MARTINEZ, 1998,10).

Hoy en dia, la arqueologia es una iglesia
tolerante que abarca muchas “arqueologias” dife-
rentes unidas, no obstante, por los métodos y
planteamientos comunes del estudio de Ia
Cultura Material. (RENFREW-BAHN,1993,11)

En 1957 Bradford en su Ancient
Landscapes, vuelve a plantear y a redescubrir el
concepto del paisaje de una forma epistemoldgi-
ca, que servird de gufa a las Escuelas anglosajo-
nasy a las corrientes subsiguientes. Basicamente
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nos plantea que debemos entender las interaccio-
nes generadas por el hombre sobre el medio y la
accién del medio sobre el hombre. Este principio
lleva a la aparicién de una nutrida bibliografia
sobre lo que se ha dado en llamar la “arqueologia
del paisaje”

El problema seria definir que entendemos
por paisaje y de que en ocasiones, ademds de las
acepciones de paisaje, en ocasiones extrapolamos
estos términos desde las 1lamadas ciencias natura-
les aplicdndolas directamente a la arqueologia
(OREJAS, A, 1991,192ss). A esto se debe afiadir
la copia mecanica de algunos autores de tépicos
no leidos que generan errores conceptuales que se
vuelven cuasi ternos por su reproduccién facsimi-
lar.

Entiendo que por Arqueologia del paisaje
debemos entender la relacion (o las relaciones)
del hombre con su entorno, que por tanto es el
escenario de su vida, de sus recursos, obstaculos,
ideas, construcciones,
mentalidades(OREJAS,A.1991,212). Pero tam-
bién las actividades biunivocas que han condicio-
nado al desarrollo de los distintos grupos huma-
nos y han determinado sus actividades y realiza-
ciones

Mecanismos documentales en la arqueologia del
paisaje:

Documentacion literaria

Iconografia antigua y moderna
Documentacién epigrafica

Analiticas botdnicas y faunisticas

Andlisis morfolégicos del paleopaisaje y del
paisaje actual

Técnicas arqueoldgicas

Estudios histéricos

Sistemas de deteccion y teledeteccion
Analisis de fotografias aéreas

Mecanismos aplicados a la reconstruccion del
Paleopaisaje

- La geologia

- La arqueozoologia
- La arqueoboténica
- Andlisis quimicos

- Estudios isot6picos

Arqueologia moderna y arqueologia del paisaje

Existen dos via de estudio de la arqueologia del
paisaje. La primera busca el andlisis de los fené-
menos reales pretendiendo explicar de forma
cientifica la funcién préictica desempefiada. Esta
orientacion define a la Nueva Arqueologia,
Arqueologia Procesual o Funcionalista.

Las llamadas Ciencias del Paisaje llegan por
una aproximacién empirista, centrada en el estu-
dio de las dimensiones fisicas y visibles y en la
aplicacion de estrategias positivas de accién sobre
el espacio (LYOTARD,1987).

Cuando se combinaban arqueologia y paisa-
je dio lugar a las estrategias denominadas
Arqueologia Espacial o Ecoldgica que pretenden
desarrollar un estudio arqueoldgico de la relacién
entre el hombre y el medio a lo largo de la histo-
ria.

De la critica a las corrientes anteriores, a las
que consideran empiristas y simplificadoras sur-
gen las llamadas corrientes de la Arqueologia del
paisaje que conciben el paisaje como “el produc-
to sociocultural creado por la objetivacion, sobre
el medio y en términos espaciales, de la accion
social tanto de cardcter material como imagina-
rio”(CRIADO, 1999,5)

1- La nueva arqueologia.

Los afios 60, sefialan un cambio importante en el
desarrollo de la arqueologia. En esta época sur-
gieron diversas insatisfacciones respecto al modo
en el que se llevaban las investigaciones de
campo y el segundo se centraba en la forma en la
que los arquedlogos explicaban las cosas. Lewis
Binford serd el principal representante de esta
corriente que se manifiesta en una serie de articu-
los mas tarde compilados en un volumen titulado
“New Perspectives in Archeology (1968) corrien-
te que seguirdn Willey y Philipps en el marco de
la Arqueologia procesual, Clarke con su arqueo-
logia analitica quién en 1973 hablaba de “la per-
dida de la inocencia de la arqueologia”

En el inicio sus principales representantes
eran conscientes de las limitaciones, sefalando
una serie de elementos constantes:

-La naturaleza de la arqueologia: Explicativa
frente a la descriptiva

El papel de la arqueologia consistia ahora en



explicar los cambios del pasado, no sélo en
reconstruirlo, y saber como habia vivido la gente.
Esto suponia el empleo de una teoria.

-Explicacién: Proceso cultural frente a histo-
ria cultural.

La arqueologia tradicional confiaba en la
explicacién histérica: La nueva arqueologia, atra-
ida por la filosofia de la ciencia, razonaria en tér-
minos del proceso cultural, de cémo habian teni-
do lugar los cambios en los sistemas econdémicos
y sociales. Esto implica una generalizacion.

-Razonamiento: Deductivo frente a inducti-
vo.

Los arquedlogos tradicionales consideraban
la arqueologia como el montaje de un puzzle:
“reconstruir el pasado”. Ahora el procedimiento
adecuado consistia en formular hipétesis, elabo-
rar modelos y deducir consecuencias.

-Verificacién: Contrastacién frente a autori-
dad.

Las hipétesis debian de ser contrastadas y no
podian aceptarse las conclusiones con base en la
autoridad del investigador.

-Enfoque de la investigacién: Disefio de pro-
yectos frente a acumulacién de datos.

Debia de disefiarse la investigacion a fin de
responder, de forma rentable, a problemas especi-
ficos, no sélo para generar mds informacién que
podria ser poco relevante.

-Eleccién del enfoque: Cuantitativo frente al
meramente cualitativo.

Se consideraban mads rentables los datos
cuantitativos, que permitian un tratamiento esta-
distico informatizado y que ofrecian la posibili-
dad de muestreos y andlisis de significacion.

-Perspectiva: Optimismo frente a pesimis-
mo.

Los arquedlogos tradicionales insistian en
que los datos arqueoldgicos no eran adecuados
para la reconstruccién de la organizacién social o
de sistemas cognitivos. Los Nuevos arquedlogos
fueron mds positivos y alegaron que nadie podria
conocer la dificultad de estos problemas hubiese
tratado de resolverlos.

Arqueologia ambiental
Como sucede a menudo en la arqueologia los

datos no hablan por si solos, tenemos que idear
las preguntas concretas y los medios para contes-
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tarlas, una de las principales preguntas y fuentes
de respuesta es la de las condiciones fisicas y
ambientales en las que se desenvolvian.

La escala de la sociedad es una de las prime-
ras preguntas obvias para esta corriente
(Renfrew,1993,203)

Arqueologia del paisaje

Las modernas formas de la arqueologia del paisa-
je, consideran el espacio como el componente
mas relevante de las sociedades pasadas, en ori-
gen su desarrollo estd intimamente ligado con la
geografia histérica y la arqueologia funcional,
surgiendo como una continuacién de las llamadas
por la nueva arqueologia escuelas post proce-
suales, considerando el espacio no solamente
como matrix humanas fisicas, econémicas o fun-
cionales sino también de sus usos sociales y sim-
bélicos.

La base de estas teorias es “la naturaleza,
espacio social, tiempo y temporalidad y la con-
ceptualizacién de las relaciones humanas, surgi-
miento y desarrollo” (Criado, F.1997, 5). Se pre-
tende revisar los conceptos de paisaje para su uso
en la arqueologia, consideran que las Escuelas
anteriores interpretaban como una proyeccién
espacial de la economia o como representacion de
las actuaciones humanas funcionales o de des-
arrollo.

La arqueologia del paisaje pretende ser plu-
ral y critica.

Plural - La diversidad de los paisajes lleva a
la pluralidad de su estudio, con lo cudl la diversi-
dad implica formas variadas de andlisis, pero
plantean que deben seguir un método comuin para
evitar caer en posiciones eclécticas.

Critica - Estas ideas comienzan a expandirse
por el mundo de la arqueologia, un nimero cre-
ciente de arquedlogos estdn de acuerdo con estos
planteamientos y por tanto los puristas corren el
riesgo de perder su capacidad tedrica para llevar
nuevos experimentos a la préictica. Por lo cudl
mantiene una guia para la reflexién de la arqueo-
logia del paisaje.

- (Es posible comprender de una forma uni-
ficada las dimensiones plurales y los niveles de
especialidad humanos?

- ;Podemos hacer convivir variadas posicio-
nes dentro de la misma teorfa unificada?
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- (Se puede construir una arqueologia total
del paisaje?

- (Se deben aceptar las llamadas a la plurali-
dad individual como una alternativa para apren-
der en los limites de la modernidad a construir
una auténtica teoria de la postmodernidad?

El objetivo final cognitivo de las corrientes
de la arqueologia del paisaje es deconstruir los
paisajes sociales, deconstruyendo los mecanis-
mos a través de los cuales el paisaje y sus tecno-
logias arquitecténicas producen espacios domés-
ticos que reproducen estructuras de poder; mos-
trandonos como el espacio construido es produc-
to de una serie de mecanismos, de sistemas mecé-
nicos de reconstruccién que permiten explicar de
una forma mds discursiva que material los siste-
mas de domesticacién del espacio compatibles
con los sistemas de poder(CRIADO,1997,7).

Distinguen entre lo material y lo ideal, para
lo cudl primariamente establecen una serie de cla-
sificaciones horizontales que comprenden las
actividades humanas y una serie de hechos verti-
cales sobre los fendmenos humanos( econémicos
y simbdlicos, practicos y cognitivos). La asuncién
tedrica que es indispensable para estos estudios es
“las actividades se realizan en relacién con el
espacio y se organizan de una forma coherente
con la representacién ideal del mundo del grupo
que las realiza”.

Un espacio nunca es independiente de los
sistemas de representacion de las sociedades.

Cada sociedad tiene ciertos tipos de tecnolo-
gias para domesticar el espacio y para construir
un espacio doméstico, a estas técnicas, metafori-
camente, las denominan arquitecténicas:
Arquitecturas, estrategias de uso, produccién de
cultura material, etc.. Pero para ellos esta
Construccion es una Produccién que depende de
los sistemas de Representacién. Estas tecnologias
no solamente de los aparatos mecénicos que for-
man los espacios pero que incluyen espacios con-
ceptuales que configuran el espacio del conoci-
miento.

Estas representaciones se aceptan como una
parte esencial de la mente, en la linea de Lévi-
Strauss, de patrén de racionalidad. Un cambio en
los comportamientos de racionalidad implica una
variacion del paisaje social, y viceversa, un cam-
bio de las relaciones humanas y de desarrollo pro-
vocan un cambio similar en la mentalidad.

Esto implica que la concepcién espacial rea-

parece en alguna de las vias en todas las dreas de
la actividad social que puedan ser definidas
arqueoldgicamente (interaccion entre el individuo
y el grupo, espacio domestico y productivo, el
mundo de la vivienda, la vida, el mundo de la
muerte, las relaciones sociales y naturales, etc.).
Estos conceptos del paisaje cultural se pueden
reconstruir a través de los andlisis de las interre-
laciones entre el mundo, el desarrollo artificial y
los productos fisicos de las practicas sociales.
Siendo reconoscible por la arqueologia a través
de la cultura material, y a partir de alli reconstruir
la configuracién del paisaje. (CRIADO,1997,7)

El paisaje cultural presenta multiples niveles
de articulacién espacial desde el desarrollo natu-
ral al espacio personal, y también produce pro-
ductos materiales a distintas escalas, como
monumentos, edificios, herramientas, ceramicas,
tatuajes, etc. O un modelo metodoldgico que nos
permite conocer los hechos formales de los dife-
rentes niveles espaciales de las practicas sociales(
la natural, la salvaje, la exterior, la comunitaria, la
doméstica, la individual, la cultura material) asi
como los mismos principios y c6digos estructura-
les (CRIADO,1997,7).

Interpretar el significado de estos objetos
culturales, puede ser suficiente para definir los
procesos de formalizacién de la cultura material.
Pero debemos deconstruirlos a través de la locali-
zacion, articulacién interna y formal, funcién ,
visualizacion, visibilidad, funcién social, movi-
mientos y accesos.

El estudio del paisaje simbdlico debe ser
completado con la reconstruccién de cémo era
percibido el paisaje en el pasado, a esto se le
conoce como arqueologia de la percepcion, o
arqueologia fenomenologista.

Proponen que el ser humano a diferencia de
otros seres vivos, no sélo vive en el entorno sino
que crea su propio entorno para vivir “el hombre
es lo producido no lo dado” “dependemos de
nuestro medio porque lo hemos hecho mientras él
nos hacta”(MOSCOVICI, 1975,318,320).

Para ellos hay varias dimensiones del paisaje:

1- El espacio en cuanto a entorno fisico o
matriz medioambiental de la accién humana. El
estudio de esta dimensién se aborda desde la
colaboracién de las disciplinas medioambienta-
les, la paleoecologia y la geoarqueologia.(SHAC-
KLEY,1981) (RETELLACK,1990) (HOLLI-
DAY,1992).



2- El espacio en cuanto entorno social o
medio construido por el ser humano y sobre el
que se producen las relaciones entre individuos y
grupos.(VICENT,1991) (NOCETE,1994).

3- El espacio en cuanto entorno pensado o
medio simbdlico que ofrece la base para desarro-
llar y comprender , la apropiacién humana de la
naturaleza(INGOLD, 1986).

Estos grupos toman la arqueologia del pai-

saje como tema un tipo especifico de producto

humano (el paisaje) que utiliza una realidad dada
(el espacio fisico) para crear una realidad nueva
(el espacio social: Humanizado, econémico, agra-
rio, habitacional, politico, territorial, etc) median-
te la aplicacion de un orden imaginado (el espacio
simbdlico: sentido, percibido, pensado,...)
(CRIADO,1999,7)

Como conclusién uno de los mayores pro-
blemas de la arqueologia espacial y del paisaje es
establecer los limites del paisaje, y la subjetibili-
dad otorgada a los paisajes, asi como de las inter-
pretacciones que se dan a cada uno de ellos.

Quizés deberiamos analizar un paisaje gene-
ral y desarrollar formas de analisis de los com-
portamientos especificos de cémo han sido modi-
ficados los paisajes por algunas de sus condicio-
nes temporales, que han podido existir en un
momento concreto a haberse fosilizado como uso
en distintas culturas.

Quiz4s més que de un dnico paisaje deberia-
mos analizar como cada paisaje tiene sus pautas
de adaptacioén

Asf en un primer momento hay una dualidad
clara:

Espacio antropizado

Espacio virgen

A partir de aqui establecer distintos tipos de
paisaje y de interacciones:

- Paisajes urbanos

- Paisajes agrarios

- Paisajes silvicolas

- Paisajes maritimos

- Paisajes fluviales

- Paisajes desérticos

- Paisajes yermos

- Paisajes fronterizos

- Paisajes simbdlicos

- Paisajes religiosos

- Paisajes sacralizados

- Paisajes determinados
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Y otros que adquieren un valor para las
comunidades actuales que seguramente no existia
en muchos de las ocupaciones anteriores:

- Paisajes historicos

- Paisajes arqueoldgicos

- Paisajes idealizados

- Paisajes romadnticos

- Paisajes recreados y

- Paisajes creados.

No es el espacio , ni el momento de intentar
definirlos ni de establecer criterios de estudio y
andlisis, con esta breve colaboracién sélo preten-
demos dar un bosquejo general a es llamada
arqueologia del paisaje.

Como epilogo una muy acertada puntualiza-
cién de S. Guideri en Pisa ,1988:

“L’archeologia del paessagio sard quindi
nelle nostre intenzione, quella disciplina che inda-
ga i processi di transformaziones dell insedia-
mento umano nello spazio en el tempo. Il suo
oggeto: non solos | insediamiento umano, ma la
complessitd  delle suetransformazioni. I suo
mezzi: un aproccio regionales ed una impostazio-
ne interdisciplinare e diacronica”

(GUIDERI;S.1988,79).
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